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Bericht iiber die Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des
passiven Leistungsrechts — einschl. des Verfahrensrechts —im SGB 11

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und
Soziales (ASMK) hatte im November 2012 die Einrichtung einer Bund-Lédnder-Arbeitsgruppe
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts — Rechtsvereinfachung im SGB II beschlos-
sen. Ziel der auf Fachebene eingerichteten Arbeitsgruppe war die Identifizierung konsensualer
Vorschldge zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts — einschl. des Verfahrensrechts —
im SGB II. Der Deutsche Stidtetag gehorte zu den stdndigen Mitgliedern der Arbeitsgruppe
und hat auf der Grundlage einer Umfrage bei den Mitgliedern des Ausschusses fiir Soziales,
Jugend und Familie des DST umfangreiche Vorschldge in die Arbeitsgruppe eingebracht.
Auch die weiteren stindigen Mitglieder haben vielfiltige Vorschlidge eingebracht.

In der Zeit von Juni 2013 bis Juli 2014 hat die AG Rechtsvereinfachung insgesamt viermal
getagt und acht Workshops zu einzelnen Themenkomplexen durchgefiihrt. Hierbei wurden
auch das Bundessozialgericht und Praktiker der Kommunen und der Bundesagentur fiir Arbeit
beteiligt. Die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe hat einen Abschlussbericht erstellt, der mittlerweile
mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und des ASMK abgestimmt ist.
Der Bericht iiber die Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist als Anlage 1 beigefiigt.
Als Anlage 2 ist eine Ubersicht iiber die Titigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB 11
beigefligt. Die Liste der konsentierten Vorschlége ist als Anlage 3 beigefiigt.

Mit Umlaufbeschluss vom 11.08.2014 wurde von Seiten der ASMK folgender Beschluss ge-
fasst:
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1. Die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und Soziales
der Lander nehmen den beigefiigten Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts — einschl. des Verfahrensrechts - im
SGB 1II (AG ,,Rechtsvereinfachung im SGB II*) zur Kenntnis.

2. Die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und Soziales
der Lander bitten den Bund, die in der AG ,,Rechtsvereinfachung im SGB II* konsen-
tierten Anderungsvorschlige (Anlage 2 des Abschlussberichts) zeitnah in ein Gesetz-
gebungsverfahren zu iiberfiihren.

Der Beschluss wurde mit 15:0:1 Stimmen angenommen. Lediglich der Freistaat Bayern hat
sich seiner Stimme enthalten.

Die Liste der konsentierten Vorschlige ist das Ergebnis sehr umfangreicher Diskussionen, bei
der teilweise auch abweichende Meinungen vertreten wurden. Grundsitzlich enthélt sie viele
begriiBenswerte Vereinfachungen, die jedoch auch noch einer sozialpolitischen Diskussion
bediirfen. Der Deutsche Stédtetag hat sich insbesondere auch fiir die Weiterentwicklung des
Themenbereiches der Leistungen flir Unterkunft und Heizung, wie z.B. der Angemessenheit
der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung eingesetzt. Dieser Themenbereich war jedoch duf3erst
streitbefangen, einvernehmliche Losungsvorschlige konnten in der Arbeitsgruppe leider nicht
gefunden werden. Die Vorschldge, die die Mitglieder des Deutschen Stidtetages eingereicht
hatten, gingen weit iiber das hinaus, was nunmehr als konsentierte Liste vorliegt. Allerdings
miissen wir darauf hinweisen, dass in diesem besonderen Verfahren nur solche Vorschlage
aussichtsreich waren, die vor allen Dingen Verfahrensregelungen im Blick hatten. Eine wei-
tergehende kommunalpolitische und sozialpolitische Diskussion zur Weiterentwicklung des
SGB II ist im anstehenden Gesetzgebungsvorhaben selbstverstindlich moglich. Wir werden
die von uns eingereichten Vorschldge weiterhin verfolgen.

Mit freundlichen Griuflen
In Vertretung

Verena Goppert

Anlagen
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Bericht Uiber die Ergebnisse der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts
- einschlieBlich des Verfahrensrechts - im SGB Il
(AG Rechtsvereinfachung im SGB II)
vom 2. Juli 2014

1. Einleitung

Die Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fir Arbeit und
Soziales (ASMK) hatte im November 2012 die Einrichtung einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts - Rechtsvereinfachung im
SGB Il beschlossen (TOP 5.20 ,Vereinfachung des Leistungsrechts im SGB 1I¥). Ziel der
auf Fachebene eingerichteten Arbeitsgruppe war die Identifizierung konsensualer
Vorschlage zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts - einschlieBlich des
Verfahrensrechts - im SGB II. Standige Mitglieder der Arbeitsgruppe waren das BMAS,
die Lander, die Bundesagentur flr Arbeit, die kommunalen Spitzenverbande sowie der
Deutsche Verein fir 6ffentliche und private Flrsorge. Anlassbezogen wurde anderen
Institutionen eine Beteiligung an der inhaltlichen Arbeit angeboten (z.B. dem
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit). Zusatzlich wurden
je nach Themengebiet Sachverstandige aus Rechtsprechung, Verwaltung und
Wissenschaft eingeladen.

Die Arbeitsgruppe nahm im Juni 2013 ihre Tétigkeit auf und hatte am 4. September 2013
einen Bericht Gber die Ergebnisse der ersten drei Workshops vorgelegt. Bis April 2014
wurden in weiteren finf Workshops die weiteren Rechtséanderungsvorschlage diskutiert
und bewertet. Der vorliegende Bericht wurde am 2. Juli 2014 von der Arbeitsgruppe
beschlossen. Eine Ubersicht tber die Sitzungstatigkeit der AG und ihrer Workshops
befindet sich in der Anlage 1.

2. Auftrag und Verfahren der Arbeitsgruppe



In der Arbeitsgruppe wurden - unter dem gemeinsamen Vorsitz des Landes Sachsen-
Anhalt und des BMAS - 124 eingebrachte Vorschlage diskutiert und bewertet. Dabei hat
sich die Arbeitsgruppe auf 36 Vorschlage verstandigt. Die Umsetzung dieser Vorschlage
soll insgesamt zu einer deutlichen Vereinfachung des Leistungsrechts im SGB Il flihren.
Zum Beispiel kann die Zahl der Weiterbewilligungsantrége in Folge einer Verlangerung
des Bewilligungszeitraumes auf zwolf Monate erheblich sinken. Nicht Thema der
Arbeitsgruppe waren organisatorische und finanzielle Verflechtungen von Bundes- und
Landes (Kommunal-)Zusténdigkeiten, die durch die SGB II-Organisationsreform 2010
bestatigt wurden. Nach dem gemeinsamen Verstandnis der AG des ASMK-Beschlusses
vom November 2012 waren zudem systemiibergreifende Anderungsvorschlage
ausgenommen.

Die AG Rechtsvereinfachung im SGB Il hat in acht Workshops unter anderem zu den
Themen ,Einkommen und Vermdgen®, ,Verfahrensrecht®, ,Kosten der Unterkunft und
Heizung sowie Bedarfsgemeinschaft”, ,Mehrbedarfe, Leistungen nach § 24 SGB Il und
Bildungs- und Teilhabepaket®, ,Anspruchsvoraussetzungen®, ,Angemessenheit der
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung“ und ,Sanktionen”
Rechtsvereinfachungsbedarfe ermittelt und mit Sachverstandigen und Praktikern
Lésungsansétze untersucht. In vielen Bereichen konnte ein Konsens zu méglichen
Lésungsanséatzen gefunden werden.

Eine abschlieBende Bewertung bleibt dem folgenden Gesetzgebungsverfahren
vorbehalten.

3. Anderungsvorschlige der Arbeitsgruppe

Zentrale Vorschlage sind u.a. die Verlangerung des Regelbewilligungszeitraums auf zwolf
Monate, die Zulassigkeit der Darlehensgewéahrung bei vorzeitigem Verbrauch einer
einmaligen Einnahme, die Schnittstellen zur Ausbildungsférderung, die Aufnahme eines
eigenstandigen Tatbestandes zur vorlaufigen Leistungsgewahrung in das SGB |, die
Ermoglichung einer trageribergreifenden Aufrechnung und weitere Erleichterungen bei
der Aufrechnung, die Sicherstellung von Erstattungsansprichen der
Grundsicherungstrager gegen andere Sozialleistungstrager bei Vorleistungen sowie
Vereinfachungen im Sanktionsrecht wie die Angleichung der Sanktionsvorschriften fiir die
Altersgruppen unter 25 Jahre und ab 25 Jahre und die Einfiihrung eines einheitlichen
Minderungsbetrages fur jede Pflichtverletzung.

Die Vereinfachungsvorschlage zum Sanktionsrecht lehnt das Land Bayern ab.



Eine Auflistung aller konsentierten Vorschlage befindet sich in der Anlage 2.

4. Anderungsvorschlige ohne einheitliches Meinungsbild

In den Workshops wurden weitere Anderungsvorschlage diskutiert, bei denen innerhalb
der Arbeitsgruppe keine Einigung erzielt werden konnte. Dies war beispielsweise bei dem

Vorschlag zur Einfuhrung der vertikalen Einkommensanrechnung und zur vorlaufigen
Zahlungseinstellung bei drei Meldeversdumnissen hintereinander der Fall.

In einigen Bereichen zeigte sich, dass aufgrund der Komplexitat der zu regelnden Materie
im Rahmen der Arbeitsgruppe schnelle Lésungen nicht immer zu finden sind. Um eine
sachgerechte Aufarbeitung von komplexen Teilbereichen zu ermdglichen, wurden
teilweise Unterarbeitsgruppen befasst, etwa zur praxisrelevanten Regelung der
angemessenen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung. Hierzu hat unter der Federfuhrung
des Deutschen Landkreistages eine Unterarbeitsgruppe getagt. Am 16. April 2014 wurde
mehrheitlich und entgegen dem Votum der kommunalen Spitzenverbénde beschlossen,
die Frage der Angemessenheit der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung gesondert zu
behandeln und zunachst lber ein Forschungsvorhaben des BMAS den Sachverhalt
fundiert zu beleuchten. Das BMAS wird ein entsprechendes Forschungsvorhaben
durchfihren und dabei Uber eine Steuerungsgruppe eine Auswahl von Landern, die
kommunalen Spitzenverbande und die Bundesagentur fir Arbeit einbeziehen. Zur
Vorbereitung dieses Prozesses soll eine erste Projekiskizze gemeinsam von den Landern
Brandenburg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen und den
kommunalen Spitzenverbéanden erstellt und an das BMAS Ubersandt werden.

Einzelne Anderungsvorschlage betrafen den in der Rechtsprechung stark umstrittenen
Leistungsausschluss fir Auslanderinnen und Auslander in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
und Nummer 2 SGB Il. Danach sind von der Leistungsberechtigung Auslanderinnen und
Auslander sowie ihre Familienangehérigen in den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts in
Deutschland sowie dartber hinaus ausgeschlossen, wenn sie allein ein Aufenthaltsrecht
zur Arbeitsuche haben; dies gilt nicht fir Auslanderinnen und Auslénder, die in
Deutschland erwerbstatig sind sowie fur Ausléander, solange ihr Freizligigkeitsrecht nach
§ 2 Absatz 3 Freizugigkeitsgesetz fortwirkt, d.h. insbesondere bei vorangegangener
Erwerbstatigkeit, oder die ein anderes Aufenthaltsrecht als zur Arbeitsuche haben. Der
Vorschlag, einen eigensténdigen Arbeitnehmer- bzw. Selbstandigenbegriff im SGB |l
einzufihren und die selbstédndige Tatigkeit nur dann anzuerkennen, wenn der Nachweis
der Existenzsicherung durch Erwerbseinkommen in einem festgelegten Zeitraum von drei



Monaten vor Antragstellung erbracht wird, fand keine Mehrheit. Im Ubrigen wurde
einvernehmlich beschlossen, dass den anstehenden EuGH-Entscheidungen
(Rechtssache Dano, Rechtssache Alimanovic) nicht vorzugreifen ist.

Einige Lander halten es fur erforderlich, weitere, Uber die bloBe Rechtsvereinfachung
hinausgehende Anderungen zu den Sanktionsregelungen vertieft zu diskutieren und einer
Lésung zuzufuhren.

5. Ausblick

Die konsentierten Vorschlage der Arbeitsgruppe sollen nach derzeitiger Planung mit
einem Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden, das noch in 2014 beginnen und im
ersten Drittel des Jahres 2015 abgeschlossen werden soll. Das BMAS erarbeitet hierzu im
Sommer 2014 die gesetzlichen Regelungen und wird diese im Gesetzgebungsverfahren
auf den Weg bringen.

Der Vorschlag zur Sicherstellung der Erstattungsanspriiche der Grundsicherungstrager
bei Vorleistungen nach dem SGB Il (Ifd. Nr. 92) wurde vorgezogen. Diese rechtliche
Klarstellung wird bereits mit dem Achten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Ergédnzung personalrechtlicher Bestimmungen umgesetzt.

6. Anlagen

6.1 Uberblick iiber die Tatigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB Il (Anlage 1)
6.2 Liste der konsentierten Vorschlage (Anlage 2)



Anlage 1
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Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts
- einschlieBlich des Verfahrensrechts - im SGB Il
(AG Rechtsvereinfachung im SGB II)
vom 2. Juli 2014

Uberblick iiber die Tatigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB Il

o Konstituierende Sitzung am 12. Juni 2013
o 1. Workshop »Einkommen und Vermégen“ am 26. Juni 2013
o 2. Workshop »Verfahrensrecht“ am 30./31. Juli 2013

o 3. Workshop »Kosten der Unterkunft und Heizung/Bedarfsgemeinschaft*
am 20. August 2013

o 2. Sitzung der AG Rechtsvereinfachung am 4. September 2013
o 4. Workshop »Mehrbedarfe/Leistungen nach § 24 SGB II/Bildung und
Teilhabe/Kosten der Unterkunft und gemischte

Bedarfsgemeinschaft” am 23. Oktober 2013

= Arbeitstreffen ,,Temporare Bedarfsgemeinschaften®“ am
24. Oktober 2013
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5. Workshop »Anspruchsvoraussetzungen“ am 19. November 2013

6. Workshop »Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung
sowie Satzungen nach §§ 22a ff“ am 30. Januar 2014

7. Workshop »~Sanktionen“ am 13. Marz 2014
= Tagung der Unterarbeitsgruppe ,,Angemessene Bedarfe fir

Unterkunft und Heizung“ unter Federfiihrung des DLT am
3. April 2014

8. Workshop »Leistungsausschluss Ausliander” und ,,Angemessenheit
der Kosten der Unterkunft und Heizung“ (Ergebnisse der
Unterarbeitsgruppe KdU) am 16. April 2014

3. Sitzung der AG Rechtsvereinfachung am 16. April 2014

4. Sitzung der AG Rechtsvereinfachung am 2. Juli 2014



Anlage 2

Liste der konsentierten Vorschléage

Einkommen und Vermdgen

Nr. 3: Behandlung einmaliger Einnahmen; Darlehensgewahrung bei vorzeitigem
Verbrauch einer einmaligen Einnahme - § 11 Abs. 3 SGB Il

Kurzbeschreibung: Bei der Verteilung einmaliger Einnahmen auf sechs Monate kommt es
vor, dass Leistungsberechtigte die Einnahme vorzeitig verbrauchen und Hilfebedurftigkeit
eintritt. Nach der Rechtsprechung besteht in diesem Fall ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld II, weil durch den Verbrauch der einmaligen Einnahme keine ,bereiten
Mittel“ zur Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfigung stehen. Wurde
Hilfebedurftigkeit zumindest grobfahrlassig herbeigeflhrt, sind Ersatzanspriiche nach § 34
SGB Il zu prifen.

Zur Vermeidung aufwandiger Prifungen von Ersatzansprichen soll die darlehensweise
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Erganzung § 24
SGB Il) ermdglicht werden.

Nr. 7: Bagatellgrenze bei Einkommen; Einflihrung eines Freibetrags fir geringflgige
Kapitalertrage - § 11a SGB I, § 1 Alg lI-V

Kurzbeschreibung: Die geltende Bagatellgrenze von 10 Euro monatlich (§ 1 Absatz 1
Nummer 1 Alg 11-V) erfasst nicht Kapitalertréage, die nur einmal jahrlich anfallen und -
wenn auch nur geringflgig - dartber liegen. Da es sich um eine Bagatellgrenze handelt,
sind Kapitalertrage, die héher als 10 Euro sind, in voller Héhe als Einkommen zu
bertcksichtigen. Betroffen sind insbesondere Sparbicher von Kindern mit geringen
Zinseinnahmen.

Mit einem jahrlichen Freibetrag von 100 Euro fur Kapitalertrage sollen diese
Kapitalertrage weitestgehend anrechnungsfrei werden.

Nr. 9: Einflhrung eines Pauschbetrages fir ,Riester-Renten“-Abzug - § 11b Abs. 1

Nr. 4 SGB I

Kurzbeschreibung: Aufwendungen fir eine ,Riester-Rente” kdnnen in H6he des
férderbaren Betrages vom Einkommen abgesetzt werden. Zur Prifung, ob die geleisteten

2.
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Aufwendungen fir eine ,Riester-Rente” plausibel sind, d. h. dem férderbaren Betrag
entsprechen, ist grundsatzlich das Heranziehen des Vorjahreseinkommens erforderlich.
Dieses liegt den Jobcentern nicht vor.

Zur Vereinfachung soll der ,Riester-Renten“-Abzug pauschaliert werden: 3% des
monatlichen Bruttoeinkommens, mindestens aber 5 Euro. Dieser Betrag mindert sich um
0,5% fir jedes zulagenberechtigte Kind, h6chstens um 2 Prozentpunkte.

Nr. 11: Klarstellung hinsichtlich des Absetzbetrags von 100 € (Grundfreibetrag bei
Einkommen - § 11b Abs. 2 Satz 2 SGB II)

Kurzbeschreibung: Nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il ist anstelle der Betrage nach Absatz
1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 ein Betrag von 100 Euro abzusetzen; bei Einkommen tber 400
Euro kénnen auch nachgewiesene héhere Aufwendungen berlcksichtigt werden. Aus
dem Wortlaut ist nicht ersichtlich, dass diese Regelung nur fir Erwerbseinkommen gilt.

Dies soll klar gestellt werden.

Nr. 12: Klarstellung des Grundfreibetrags bei Zusammentreffen von Erwerbseinkommen
aus ehrenamtlicher und sonstiger Tatigkeit (§ 11b Abs. 2 Satz 3 SGB II)

Kurzbeschreibung: Bei Einnahmen aus ehrenamtlicher Tétigkeit gilt ein erhdhter
Freibetrag von 200 Euro statt 100 Euro. Aus dem Wortlaut der Norm ist nicht klar
ersichtlich, wie mit Féllen umzugehen ist, in denen neben Erwerbseinkommen auch
Einkommen aus ehrenamtlicher Tétigkeit erzielt wird, das geringer als der erhdhte
Freibetrag ist.

Es soll klar gestellt werden, dass der erhdhte Freibetrag auf die Ho6he des Einkommens
aus ehrenamtlicher Tatigkeit begrenzt wird.

Anspruchsvoraussetzungen

Nr. 20: Systematische Bereinigung und Uberfiihrung der Leistungsausschliisse des § 7
(Abs. 1 S. 2, Abs. 4 bis 6) in eigene Vorschriften - ohne inhaltliche Anderungen
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Durch eine systematische Bereinigung soll die Norm zum einen Ubersichtlicher werden,
zum anderen soll eine deutlichere Systemabgrenzung zum SGB XII ((dort: § 21 SGB XII)
die Rechtssicherheit- und Rechtsklarheit férdern. Darlber hinaus soll klarer herausgestellt
werden, welche Personen dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il sind
(Ausschlusstatbesténde biindeln).

Nr. 23 Temporare Bedarfsgemeinschaft (§ 7 SGB Il)

Kurzbeschreibung: Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes kénnen
umgangsberechtigte Elternteile fir die Zeiten der besuchsweisen Aufenthalte der Kinder
Leistungen fir diese beantragen. Dies erfordert eine aufwandige, tageweise Berechnung
fir zwei bestehende Bedarfsgemeinschaften.

Ein Kind soll kiinftig nur einer Bedarfsgemeinschaft zugeordnet werden (Haupt-BG);
mafgebliches Kriterium kdnnte die Kindergeldberechtigung sein. Dem
umgangsberechtigten Elternteil soll ein Auszahlungsanspruch zuerkannt werden, wenn
eine Einigung der Elternteile im Innenverhaltnis nicht zu Stande kommt. Um diesen
Auszahlungsanspruch mindert sich der Anspruch des Kindes in der Haupt-BG. Durch die
Zubilligung eines Auszahlungsanspruches werden umfangreiche Anderungsbescheide
entbehrlich.

Nr. 27: Weiterentwicklung der Abgrenzung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende von
der Ausbildungsférderung - § 7 Abs. 5 SGB I

Kurzbeschreibung: Derzeit erhalten Auszubildende, die sich in einer dem Grunde nach mit
Leistungen nach dem BAf6G oder mit Berufsausbildungsbeihilfe bzw. Ausbildungsgeld
férderungsfahigen Ausbildung befinden, kein Arbeitslosengeld Il, sondern Leistungen
nach § 27 SGB Il (insbesondere fir Mehrbedarfe und fir Unterkunftskosten). Diese
Rechtskonstruktion ist sehr kompliziert und fiihrt insbesondere beim Ubergang von
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in die Ausbildungsférderung zu
Problemen bei der Sicherung des Lebensunterhalts. Zudem besteht in einigen Fallen kein
Anspruch auf Ausbildungsférderung, was die Aufnahme einer Ausbildung unméglich
macht. Die Probleme sollen durch eine mdglichst weitgehende Einbeziehung aller
Auszubildenden in Berufsausbildung und berufsvorbereitenden BildungsmaBnahmen
sowie von Schilerinnen und Schdlern in schulischen Ausbildungen in die
Anspruchsberechtigung fir ergdnzendes Arbeitslosengeld Il gelést werden.
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Kosten der Unterkunft und Heizung

Nr. 35a: Anspruchsbeschrankung nach § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB Il

Kurzbeschreibung: Zieht eine leistungsberechtigte Person ohne Zusicherung von einer
angemessenen Wohnung in eine ebenfalls angemessene, aber teurere Wohnung, werden
nur die bisherigen Aufwendungen als Bedarf anerkannt. Zieht die Person hingegen in eine
unangemessene Wohnung, sind mangels anderslautender Regelung die (vollen)
angemessenen Aufwendungen als Bedarf anzuerkennen.

Die aktuelle Regelung sollte daher auf Falle ausgedehnt werden, in denen innerhalb eines
Wohnungsmarktes ohne Zusicherung ein Umzug von einer angemessenen in eine
unangemessene Wohnung erfolgt. Dazu ist in § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB |l das Wort
,=angemessenen® zu streichen.

Nr. 35c¢: Zustandigkeit fir die Zusicherung bei Umzug (§ 22 Abs. 4 SGB II)

Kurzbeschreibung: Bislang soll vor Abschluss eines Vertrages Uber eine neue Unterkunft
eine Zusicherung des bisher 6értlich zustandigen kommunalen Tragers eingeholt werden.
Der kinftig zustandige Tréager ist zu beteiligen. Die Regelung hat sich in der Praxis nicht
bewahrt, weil der bisher 6rtlich zustandige kommunale Trager sich zunachst bei dem fir
die neue Unterkunft 6rtlich zustandigen kommunalen Trager hinsichtlich dessen Kriterien
fir die Angemessenheit der Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung informieren muss,
um dann eine eigenstandige Entscheidung in Anwendung der Angemessenheitskriterien
des fur die neue Unterkunft Ortlich zustdndigen kommunalen Trégers zu treffen. Zudem
hat sich als problematisch herausgestellt, dass der fir die neue Unterkunft &rtlich
zustandige kommunale Trager dann zunédchst an die Entscheidung des bisher értlich
zustandigen kommunalen Tragers gebunden ist. Problematisch kann es auch sein, wenn
solche Entscheidungen innerhalb kirzester Zeit getroffen werden mussen.

Es soll daher geregelt werden, dass der am Ort der neuen Unterkunft értlich zusténdige
kommunale Trager kinftig fir die Entscheidung Gber die Zusicherung der
Unterkunftskosten am neuen Wohnort zustandig ist. Er kann die Angemessenheit vor Ort
besser beurteilen und ist, soweit die Ubernahme einer Mietkaution begehrt wird, ohnehin
von der leistungsberechtigten Person zu kontaktieren.
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Nr. 37.5: Ermdglichung einer Gesamtangemessenheitsgrenze fir die Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung (Bruttowarmmiete)

Kurzbeschreibung: Nach bisheriger Rechtsauslegung ist die Bildung einer
Gesamtangemessenheitsgrenze (Bruttowarmmiete) unter Berlicksichtigung sowohl des
Unterkunfts- als auch des Heizungsbedarfs bei der Prifung der Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung auf ihre Angemessenheit nicht zulassig (siehe beispielhaft BSG,
Urteil vom 2.7.2009, B 14 AS 36/08 R).

Die Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung im
Rahmen einer Gesamtangemessenheitsgrenze kann im Zustandigkeitsbereich einiger
kommunaler Trager eine deutliche Vereinfachung bedeuten. Insbesondere wird dadurch
die Flexibilitat der leistungsberechtigten Personen bei der Wohnungssuche erhéht, indem
mehr angemessene Wohnungen zur Verfigung stehen, weil hdhere Aufwendungen far
die Unterkunft durch geringere Aufwendungen fir die Heizung ausgeglichen werden
kénnen und umgekehrt.

Nr. 43: Genossenschaftsanteile als Mietkaution im Sinne des § 22 Abs. 6 SGB Il
Kurzbeschreibung: In der Praxis ist streitig, ob Genossenschaftsanteile wie Mietkautionen
(in der Regel als Darlehen vom aufnehmenden Trager) oder als

Wohnungsbeschaffungskosten (Zuschuss vom abgebenden Trager) zu behandeln sind.

Genossenschaftsanteile sollen wie Mietkautionen behandelt werden.

Verfahrensrecht

Nr. 65: Ersatzanspruch § 34 SGB Il - Klarstellung, welche Leistungen zu ersetzen sind
und Anpassung der Erléschensregelung

Kurzbeschreibung: Bei sozialwidrigem Verhalten kdnnen Leistungsberechtigte zum Ersatz
der an sie und die Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft gewahrten Leistungen verpflichtet
sein. Durch die Anderung wird klargestellt, dass Geld- und Sachleistungen zu ersetzen
sind.

Nach § 34 Abs. 3 SGB Il erldschen Ersatzanspriiche drei Jahre nach Ablauf des Jahres,
in dem die Leistung erbracht worden ist.
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Da Leistungen fir einen Monat zu unterschiedlichen Zeitpunkten erbracht werden
(Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Voraus und Beitrage zur
Sozialversicherung im laufenden Monat), soll kiinftig auf den Zeitpunkt abgestellt werden,
fr den die Leistung erbracht wurde.

Nr. 66: Ersatzanspruch auch bei erhéhen, aufrecht erhalten und nicht verringernder
Hilfebedurftigkeit (§ 34 SGB Il)

Kurzbeschreibung: In § 34 SGB Il ist allgemein von ,herbeifiihren” der Hilfebedirftigkeit
die Rede. Strittig ist, ob auch in Fallen der Erhéhung, des aufrecht Erhaltens und der nicht
erfolgten Verringerung ein Ersatzanspruch besteht.

Es soll klar gestellt werden, dass auch in diesen Fallen Ersatzanspriche bestehen
kdénnen.

Nr. 67: - Redaktionelle Anpassung der Uberschrift des § 34a SGB Il sowie sprachliche
Anpassung in Abs. 1

Kurzbeschreibung: Lediglich redaktionelle Anpassung; einheitliche Begriffsverwendung:
,erbracht” statt ,erhalten”. Zudem wird Abs. 1 sprachlich an § 34 Abs. 1 angepasst.

Nr. 69: Anderung auf Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft- § 34b SGB II

Kurzbeschreibung: In der Norm sind Ersatzanspriche, z. B. gegen die Trager der
Rentenversicherung bei rickwirkender Rentenbewilligung, geregelt. Derzeit sind jedoch
nicht alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erwahnt, dafiir aber Kinder unter 25 Jahren,
selbst wenn diese nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehdren. Damit besteht eine
Abweichung zu den Vorschriften Gber die Anrechnung von Einkommen.

Kiinftig soll sich der Ersatzanspruch auf die Leistungen der gesamten
Bedarfsgemeinschaft erstrecken.
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Nr. 70: Einflhrung eines Herausgabeanspruchs bei Doppelleistungen (§ 34c SGB Il neu)

Kurzbeschreibung: Die Leistungen des SGB Il werden gegenliber anderen
Sozialleistungen nachrangig gewéahrt. Bei einem Anspruch auf vorrangige
Sozialleistungen wird der Nachrang des SGB Il in der Regel Uber das
Erstattungsverfahren nach §§ 102 ff. SGB X hergestellt. Sofern jedoch die
leistungsberechtigte Person die Antragstellung bei einem anderen Leistungstrager dem
Jobcenter nicht mitteilt, kann dieses keinen Erstattungsanspruch anmelden und die
Leistung des vorrangigen Tragers wird mit befreiender Wirkung an die
leistungsberechtigte Person erbracht. Damit entféllt ein Ruckgriff auf den vorrangig
verpflichteten Leistungstrager. Eine riickwirkende Anrechnung als Einkommen
widerspricht dem im SGB |l geltenden Zuflussprinzip.

Durch die Einfihrung eines Herausgabeanspruchs wird ein Anspruch gegen die
leistungsberechtigte Person bei Doppelleistung geschaffen.

Nr. 75: Einflhrung eines eigensténdigen Tatbestandes zur vorlaufigen
Leistungsgewahrung in das SGB Il

Kurzbeschreibung: Aktuell ist in der Arbeitslosengeld 11/Sozialgeld-Verordnung eine
Regelung zur vorlaufigen Leistungsgewahrung fur Leistungsfalle mit schwankendem
Einkommen enthalten (§ 2 Abs. 3 Satz 3). Die Anwendung des § 328 SGB Il ist durch
den Verweis in § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il mdglich. Diese Regelungen bereiten den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Jobcentern nach Feststellungen des
Bundesrechnungshofs erhebliche Schwierigkeiten. In das SGB Il soll daher ein
eigensténdiger Tatbestand zur vorlaufigen Leistungsgewahrung mit
Regelfallkonstellationen eingefligt werden.

Nr. 76: Anwendung des § 330 SGB Ill (Verweis in § 40 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il), bereits
dann, wenn eine Norm durch standige Rechtsprechung abweichend von der
Verwaltungspraxis der einzelnen Leistungstrager ausgelegt wird

Kurzbeschreibung: Die Regelung dient dem Zweck zu verhindern, dass die Trager der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach einer von ihrer bisherigen Rechtsauslegung
abweichenden héchstrichterlichen Rechtsprechung massenhaft Leistungen rickwirkend
neu berechnen missen. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift wurde durch zwei
Entscheidungen des Bundessozialgerichts erheblich eingeschrankt. Ein Jobcenter kann
sich daher derzeit nur dann auf diese Vorschrift berufen, wenn es vor der
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héchstrichterlichen Rechtsprechung eine bundeseinheitliche abweichende
Verwaltungspraxis aller Jobcenter gegeben hat.

Kunftig soll es allein auf die Einheitlichkeit der Verwaltungspraxis im
Zustandigkeitsbereich des flr die jeweilige Leistungsart zusténdigen Tragers
(Bundesagentur fur Arbeit, kommunaler Trager, zugelassener kommunaler Trager)
ankommen.

Nr. 77: Einflhrung einer Kleinbetragsgrenze fur Erstattungsforderungen im SGB |l

Kurzbeschreibung: Bei den Leistungen nach dem SGB Il handelt es sich um
Individualanspriche, die dem einzelnen Hilfebedurftigen bei Anspruchsberechtigung
gewahrt werden. Das Ruckforderungsverwaltungsverfahren, z. B. aufgrund der Erzielung
von Einkommen, ist aufwandig, weil die Ruckforderungen auf die einzelnen
Bedarfsgemeinschaftsmitglieder, die Rickforderungszeitraume und die Art der Leistungen
mit jeweiliger Tragerschaft personengenau aufzuschlisseln sind. Darlber hinaus entsteht
ein Folgeaufwand bei der Einziehung und méglichen Vollstreckung der Forderungen.
Insbesondere bei geringen Uberzahlungen filhrt das aufwandige Verwaltungsverfahren zu
einem Missverhéltnis im Vergleich zum Forderungsvolumen und bindet erhebliche
Mitarbeiterkapazitaten. Es wird daher geprift, ob und bis zu welcher H6he von der
Geltendmachung einer Forderung abgesehen werden kann; aktuell gelten 7 Euro nach
den Bestimmungen der Bundeshaushaltsordnung.

Nr. 80: Aufrechnung modifizieren (einzelfallbezogen); Erledigung der vorherigen
Aufrechnungserklarungen streichen - § 43 SGB Il

Kurzbeschreibung: Kommt zu einer laufenden Aufrechnung eine weitere Aufrechnung
hinzu, durch die der Aufrechnungsbetrag tber 30% liegen wirde, erledigt sich die
bisherige laufende Aufrechnung.

Die Regelung hat sich nicht bewéhrt, da die ,alte* Aufrechnung nach Erledigung der
,neuen” Aufrechnung wieder aufzunehmen ist.

Kiinftig sollen daher die laufenden, alteren Aufrechnungen auch dann fortgefihrt werden,
wenn eine neue Aufrechnungserklarung dazukommt. Die H6he aller Aufrechnungen bleibt
auf einen Betrag von 30% begrenzt.
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Nr. 81: Durchsetzung des Erstattungsanspruchs nach § 50 Abs. 2 SGB X durch
RackUberweisung durch das Bankinstitut, wenn ein Leistungsberechtigter verstirbt.

Kurzbeschreibung:

Mit Tod eines Leistungsberechtigten erledigt sich dessen Bewilligungsbescheid auf sog.
andere Weise (§ 39 Abs. 2 SGB X). Die Leistungen, die nach dem Tod des
Leistungsberechtigten gezahlt wurden, sind dann ohne Rechtsgrund erbracht und nach §
50 Abs. 2 SGB X von den Erben zu erstatten.

Die aufwendige Durchsetzung des Erstattungsanspruchs (Erbenermittlung,
Bescheiderteilung) soll durch eine Regelung vermieden werden, durch die das
Bankinstitut in die Lage versetzt wird, die nach dem Tod des Leistungsberechtigten
eingegangenen Leistungen dem Jobcenter zurlickzuerstatten (Anwendung des § 118
Abs. 3 bis 4a SGB VI).

Nr. 83: Vorauszahlungen von Leistungen mit Verrechnung im Folgemonat

Kurzbeschreibung: In der Praxis der Jobcenter sprechen Leistungsberechtigte zuweilen
vor Monatsende hilfesuchend bei den Jobcentern vor, weil ein kurzfristiger finanzieller
Engpass vorliegt und die Leistungen bereits aufgebraucht sind. In diesem Fall besteht nur
die Mdglichkeit einer Darlehensgewéhrung nach § 24 Absatz 1 SGB I, was ist im
Einzelfall sehr verwaltungsaufwandig ist.

Vor diesem Hintergrund soll eine ,Abschlagszahlung® auf den zum nachsten
Monatsanfang fallig werdenden Anspruch ermdglicht werden. Es sind auch erganzende
Regelungen fir eine ,Verrechnung® der Vorleistung im Folgemonat erforderlich. Der Hohe
nach soll die Vorauszahlung auf 30% des Regelbedarfs begrenzt sein, damit der
Lebensunterhalt im kommenden Monat mit der verbleibenden Leistung noch bestritten
werden kann. Bei laufenden Sanktionen oder Aufrechnungen ist die vorzeitige
Auszahlung ausgeschlossen, weil in diesem Fall der Lebensunterhalt im kommenden
Monat nicht gesichert ware.

Nr. 84: Verlangerung des Bewilligungszeitraums (mit Offnungsklausel Verkiirzung) - § 42
SGB I

Kurzbeschreibung: Arbeitslosengeld Il wird in der Regel fir sechs Monate bewilligt, im
Ausnahmefall fir zwélf. Das Verfahren zur Weiterbewilligung von Arbeitslosengeld Il ist

-10 -
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kostenintensiv und bindet Personalressourcen zur Bearbeitung, auch wenn Gberwiegend
keine oder kaum neue leistungsrechtlich relevante Anderungen eintreten.

Das Regel-/Ausnahmeverhaltnis soll umgekehrt werden. Klnftig sollen Leistungen in der
Regel fur zwdlf Monate bewilligt werden, im Ausnahmefall flr einen kiirzeren Zeitraum.
Dadurch kann der Verwaltungsaufwand in erheblichem Umfang gemindert werden. Die
Leistungsberechtigten sind ohnehin verpflichtet, eintretende Anderungen, die
leistungsrechtlich relevant sind, dem Jobcenter mitzuteilen, was regelméaBig auch
geschieht. Gewonnene Kapazitaten kénnen fir eine ggf. erforderliche Prifung eingesetzt
werden, ob in Einzelféllen die Anspruchsvoraussetzungen noch weiterhin vorliegen.

Nr. 86: Ausschluss der Pfandbarkeit und Ubertragbarkeit von Anspriichen nach dem
SGB I

Kurzbeschreibung: Nach derzeitiger Rechtslage sind Anspriche auf laufende
Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il - anders als
Anspriche nach dem SGB XlI oder dem Wohngeldgesetz - geman § 54 Abs. 4 SGB | wie
Arbeitseinkommen pféandbar (§§ 850c ff Zivilprozessordnung - ZPO). Das lberzeugt nicht.
Zum einen ist es schwer nachvollziehbar, wieso der Pfandungsschutz nicht fir das
Arbeitslosengeld Il gelten soll, zum Anderen ist die Entscheidung Uber
Pfandungsbeschliisse verwaltungsaufwéandig, obwohl sich in aller Regel keine pfandbaren
Betrage ergeben.

Eine gesetzliche Regelung, wonach das Arbeitslosengeld 1l/Sozialgeld unpfandbar ist,
erleichtert die Entscheidung und durfte auch Glaubiger davon abhalten, einen
Pfandungsbeschluss zu erwirken.

Nr. 87: Aussetzung der Aufrechnung (§ 43 SGB Il) bei Sanktionen

Kurzbeschreibung: Wird wahrend des Minderungszeitraumes aufgrund einer
Pflichtverletzung gleichzeitig gegen Anspruche von Leistungsberechtigten aufgerechnet,
kann es zu einer Absenkung des Arbeitslosengeldes Il von mehr als 30% des
mafgeblichen Regelbedarfs kommen. Die aktuelle Rechtslage regelt dieses
Zusammentreffen von Sanktion und Aufrechnung nicht, insbesondere sind auch keine
erganzenden Sachleistungen maéglich, die bei einer Minderung von mehr als 30% wegen
Pflichtverletzungen erbracht werden kénnen. Lediglich im Weisungsweg (so z. B. die BA
in ihren Fachlichen Hinweisen zu § 43 SGB Il) kann ein Zusammentreffen von
Aufrechnung und Sanktion ausgeschlossen werden.

-11 -
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Es soll durch gesetzliche Regelung sicher gestellt werden, dass bei einer Minderung des
Leistungsanspruchs um 30% des maBgebenden Regelbedarfs eine (zusatzliche)
Aufrechnung unzul@ssig ist.

Nr. 88: Aufrechnung (§ 43 SGB Il) ermdglichen in Féllen, in denen eine Nachzahlung mit
einer Erstattungsforderung zusammenfallt

Kurzbeschreibung: Mit der Vorschrift soll ermdglicht werden, Forderungen aus
Erstattungsansprichen gegen Nachzahlungsanspriiche eines Leistungsberechtigten in
voller Héhe aufzurechnen, wenn die Aufhebungsentscheidung den gleichen Zeitraum
betrifft, fir den Leistungen noch zu erbringen sind.

Nr. 91: Aufrechnung (§ 43 SGB 1) bei unterschiedlichen Kostentragern

Nach der aktuellen Rechtslage ist strittig, ob Forderungen der Trager der Grundsicherung
gegen Anspriiche von Leistungsberechtigten auf Geldleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes tragertbergreifend aufgerechnet werden kénnen (z. B. Forderung aus
Uberzahlten Regelbedarfen gegen Anspriche auf Bedarfe fur Unterkunft und Heizung).

Durch die Anderung soll klargestellt werden, dass dies zulassig ist. Es ist somit
unerheblich, in wessen Tragerschaft die geschuldete und die geforderte Geldleistung
erbracht wird. Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld sind jeweils als einheitliche Leistungen
zu betrachten, unabhangig davon dass einzelne Bestandteile von unterschiedlichen
Tragern erbracht werden. So kénnen Forderungen des Bundes (z. B. zu Unrecht
erbrachte Regelbedarfe) gegen Anspriiche gegeniiber dem kommunalen Trager (Bedarfe
fir Unterkunft und Heizung) aufgerechnet werden, und umgekehrt.

Nr. 92: Erstattungsanspriiche der Grundsicherungstrager bei Vorleistungen nach dem
SGB Il sicher stellen - Ergédnzung § 44a SGB Il

Auf Grund der BSG-Rechtsprechung vom 31.10.2012 (AZ: B13 R 11/11 Rund B 13 R
9/12 R) sind die Trager der Rentenversicherung dazu tGbergegangen, angemeldete
Erstattungsanspriche der Jobcenter nicht mehr zu erfullen, wenn eine Rente wegen
Erwerbsminderung bzw. eine Altersrente rickwirkend zuerkannt wird. Die
Rentennachzahlung wurde an den Rentenberechtigten ausgezahlt mit der Folge, dass
diese Leistungen doppelt beziehen.

-12-
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Das BSG hatte seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass wegen
fehlender Erwerbsfahigkeit das Arbeitslosengeld Il zu Unrecht erbracht worden sein. Ein
Erstattungsanspruch nach § 103 SGB X wére nur in den Fallen des § 44a Abs. 3 Satz 1
SGB Il (sog. Divergenzfélle) méglich. § 44a Abs. 3 SGB Il sollte auf die Félle erweitert
werden, in denen Leistungen der Grundsicherung erbracht worden sind, weil zum
Zeitpunkt der Bewilligung keine Zweifel an der Erwerbsféhigkeit vorlagen und ein
Rentenversicherungstrager dennoch zu einem spateren Zeitpunkt rickwirkend eine Rente
wegen Erwerbsminderung zuerkannt hat. Zusétzlich ist der Erstattungsanspruch bei einer
rickwirkenden Bewilligung einer Altersrente sicher zu stellen.

Nr. 95b: Datenabgleich nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il: Keine Weiterleitung von Daten
nach § 45d Abs. 1 EStG bei Kapitalertragen unter 10 Euro

Kurzbeschreibung: Derzeit werden bei o. g. Datenabgleich auch Mitteilungen Gber
Kapitalertrage von weniger als 10 Euro weiter geleitet. Aufgrund der Bagatellgrenze nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V werden Kapitalertrage unter 10 Euro in der Regel nicht
angerechnet.

Aus diesem Grund kann auf die Weiterleitung dieser Informationen Uber Kapitalertrage
unter 10 Euro im Rahmen des Datenabgleichs verzichtet werden.

Nr. 95f: Erh6hung der Frequenz der Datenabgleiche mit den Meldungen von
Beschéaftigungsverhaltnissen auf einen Abgleich pro Monat

Nach § 52 Abs. 1 SGB Il ist zum 1. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober eines jeden
Jahres ein Datenabgleich durchzufihren.

Um ggf. Leistungsmissbrauch friihzeitig aufzudecken und Uberzahlungen fiir die Zukunft
zu vermeiden soll es den Tragern ermdglicht werden, die Frequenz des Abgleichs nach §
52 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il (Beschaftigungszeiten) bis zu einem Abgleich pro Monat zu
erhéhen.
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Nr. 96: Einschrankung der Anzeige- und Bescheinigungspflicht bestimmter
Personenkreise bei Arbeitsunfahigkeit

Kurzbeschreibung: Nach § 56 Abs. 1 SGB Il sind erwerbsféahige Leistungsberechtigte, die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes beantragt haben oder beziehen,
verpflichtet, eine eingetretene Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Dauer
unverziglich anzuzeigen. Innerhalb von drei Tagen nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit ist
eine arztliche Bescheinigung vorzulegen. Die Norm unterscheidet nicht nach
Personenkreisen; so unterliegen z. B. auch Schiler nach Vollendung des 15.
Lebensjahres der Bescheinigungspflicht.

Die Anzeige- und Nachweispflicht nach § 56 SGB Il sollte auf Personen, flr die
tatsachlich Integrationsbemihungen unternommen werden sollen, beschrankt werden,
also auf regulér arbeitslos gemeldete erwerbsfahige Leistungsberechtigte und
erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die weiterhin vermittlerisch betreut werden (z. B.
Vermittlung in Vollzeitbeschaftigung trotz bestehender Teilzeitbeschaftigung). Bei der
Definition des von der Bescheinigungspflicht zu befreienden Personenkreises kann auf
die Zumutbarkeitsregelungen des § 10 abgestellt werden.

Sanktionen

Nr. 107 u. a: Angleichung der Sanktionsvorschriften fiir die Personenkreise U25/025 -
§ 31aSGB I

Die bisher geltenden (verschérften) Sanktionsregelungen fiir Leistungsberechtigte, die
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sollen aufgegeben werden. Kiinftig sollen
fur alle Bezieher von Arbeitslosengeld Il einheitliche Sanktionsvorschriften gelten.

Nr. 110 u. a: Einheitlicher Minderungsbetrag fir jede Pflichtverletzung - § 31a SGB Il

Kurzbeschreibung: Die gestuften Minderungen der Leistungen, die an den Tatbestand der
wiederholten Pflichtverletzung gekntipft sind und bis zum vollstandigen Wegfall der
Leistungen, einschlieBlich Bedarfe fur Unterkunft und Heizung, fihren kénnen, sind in der
Praxis nur mit hohem Aufwand umzusetzen. Kinftig ist fir jede Pflichtverletzung ein
einheitlicher Minderungsbetrag vorgesehen, unabhéngig von erstmaliger oder
wiederholter Pflichtverletzung.
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Nr. 106/108: Schriftform der Rechtsfolgenbelehrung - § 31 SGB Il
Nach aktueller Rechtslage ist neben der (in der Regel schriftlichen) Belehrung Gber die

Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen auch deren Kenntnis ausreichend. Kinftig soll aus
Grinden der Rechtsicherheit die schriftliche Rechtsfolgenbelehrung erforderlich sein.

Nr. 113/118: Keine Minderung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung - § 31a SGB I
Kurzbeschreibung: Aktuell wird der Minderungsbetrag (30%, 60%) vom Gesamtanspruch
abgesetzt; somit kbnnen auch Bedarfe fur Unterkunft und Heizung von der Minderung

betroffen sein.

Eine Minderung der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung soll kiinftig nicht mehr méglich
sein.
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